SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintisiete de mayo
de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del expediente numero
0951/2020 relativo al juicio anico civil, que en el ejercicio de
la accion reivindicatoria promovio Xxxxx, en contra de
Xxxxx, vy encontrandose en estado de dictar sentencia
definitiva, se procede a la misma al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Reza el articulo 82 del Codigo Adjetivo Civil, que:

“Las sentencias deberan ser claras, precisas y
congruentes con la demanda y su contestacion y con las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo
todos los puntos litigiosos que hubieren sido objeto del
debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se hara el
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

Cuando el juicio se siga en rebeldia, deberan
verificar de oficio, la existencia de los elementos para la
procedencia de la accion”

II. El actor Xxxxx, demando a Xxxxx, por las
siguientes prestaciones:

“I. Que se declare por sentencia firme que soy
propietario de la vivienda ubicada en el Xxxxx numero xxxxx de
la manzana XXXXX, fincada sobre lote xxxxx del
Fraccionamiento Xxxxx de esta Ciudad de Aguascalientes, con
una superficie de 144.34 metros cuadrados y con las siguientes
medidas y colindancias: AL NORTE, en 7 metros con xxxxx; AL
SUR, en 7.02 metros con el xxxxx; AL ESTE, en 20.35 metros con
xxxxx; AL OESTE, en 20.88 metros con el xxxxx

II. Como consecuencia de lo anterior, se condene
mediante sentencia firme a la demandada, para que me entregue
la posesiéon del inmueble descrito en la prestacién anterior, con

todos su accesorios, menajes y mejoras, libre de cualquier



adeudo por servicios de agua potable, energia eléctrica y demas
servicios contratados en el inmueble de mi propiedad
anteriormente descrito.

III. Como consecuencia de la Prestacion I que antecede,
se condene a la demandada al pago de los frutos producidos por
ella desde que entré en posesion de la misma, o sea desde mes
de noviembre de 2018, consistente en la cantidad que
corresponda, a juicio de peritos, del valor de rentas del inmueble
de mi propiedad del cual el demandado tiene la posesiéon, hasta
la entrega real y material de la posesion del mismo.

IV. Para que por sentencia firme se condene a la
demandada al pago de los menoscabos que ha sufrido la cosa
mientras ha estado en su poder, los cuales serdan cuantificados
por peritos, en ejecucion de sentencia.

V. Se condene a la parte demandada, al pago de los
gastos, honorarios de abogados y costas que se generen por la
tramitacion del presente juicio.”

Bas6 sus pretensiones en los puntos de hechos
narrados del uno al siete de su escrito inicial de demanda, el
cual obra a fojas uno a la cuatro del expediente en que se
actua.

En cuanto a la demandada Xxxxx, se le tuvo por no
contestando la demanda instaurada en su contra, segun se
declar6 en el auto de fecha veintiséis de enero de dos mil
veintiuno.

Todo lo anterior constituye la litis planteada dentro del
presente proceso, de conformidad con el articulo 235 del Codigo
de Procedimientos Civiles, correspondiendo a la parte actora
demostrar su accion.

III. La suscrita Juez es competente para conocer del
presente juicio de conformidad con el articulo 142 fraccion III
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, que establece
la competencia en favor del Juez del lugar de ubicacion de la

cosa si se ejercita una accion real sobre bienes inmuebles, y



toda vez que en el presente caso se promueve la accion real
reinvindicatoria, esta Juzgadora es competente para conocer el
presente asunto.

IV. La via unica civil se declara procedente toda vez
que la accion reivindicatoria no se encuentra sujeta a los
procedimientos especiales previstos en el Titulo Undécimo del
Codigo Procesal Civil, siendo por exclusion procedente la via
indicada.

V. En estudio de la accion reivindicatoria deducida por
el actor Xxxxx, la suscrita juez considera que la misma es
procedente, como se vera a continuacion.

Reza el articulo 4°. Del Codigo de Procedimientos
Civiles que:

“La reivindicacion compete al propietario de la cosa que
no la tiene en su posesion, para que se declare que le
corresponde el dominio de ella y que el poseedor se la entregue
con sus frutos y accesiones en los términos prescritos por el
Codigo Civil”.

Ahora bien, de lo anterior se obtiene que para que
proceda en juicio la accion reivindicatoria es necesario que la
actora acredite en términos de lo dispuesto por el articulo 235
del Codigo de Procedimientos Civiles los siguientes elementos:

a). La propiedad de la cosa que reclama;

b). La posesion por el demandado de la cosa perseguida

c). La identidad de la misma, o sea que no pueda
dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar y a la que se
refieren los documentos fundatorios de la accion, precisando
situacion, superficie y linderos, hechos que demostrara por
cualquiera de los medios de prueba reconocidos por la ley.

Sirve como apoyo juridico a las anteriores
consideraciones, la Jurisprudencia firme sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en

el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 53, mayo



de 1992, VI.2°.J/193, pagina 65, que es del rubro y texto
siguiente:

“ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS. La
retvindicacion compete a quien no estda en posesion de la cosa de
la cual tiene la propiedad y su efecto es declarar que el actor
tiene dominio sobre ella y se la entregue al demandado con sus
frutos y accesiones. Asi, quien la ejercita debe acreditar: a).- La
propiedad de la cosa que reclama; b).- La posesion por el
demandado de la cosa perseguida y c).- La identidad de la
misma, o sea que no pueda dudarse cudl es la cosa que pretende
rewindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de
la accion, precisando situacion, superficie y linderos, hechos que
demostrara por cualquiera de los medios de prueba reconocidos
por la ley.”

La parte actora, en términos del articulo 235 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, ofrecio las
siguientes pruebas:

Confesional, a cargo de Xxxxx, misma que en nada le
beneficia a la parte actora en virtud de que mediante audiencia
de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo al oferente
de la prueba desistiéndose de la presente probanza.

Documental Publica, consistente en la copia
certificada de la escritura nimero xxxxx, tomo xxxxx, otorgada
ante la fe de la licenciada Xxxxx en su calidad de notaria
publica numero xxxxx de los del Estado, visible a fojas de la
siete a la veintidos, a la que se le concede pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 341 del
Codigo de Procedimientos Civiles del estado en virtud de
tratarse de un documento publico expedido por un fedatario
publico en ejercicio de sus funciones y del cual se desprende
que en fecha veintidos de noviembre de dos mil dieciocho
celebraron contrato de compraventa por una parte “Xxxxx”
como vendedor y por otra parte “Xxxxx” como comprador;

respecto de la casa marcada con el numero quinientos xxxxx de



la manzana “XXXXX” fincada sobre el lote xxxxX,
fraccionamiento Xxxxx, Aguascalientes, Aguascalientes, con
una superficie de ciento cuarenta y cuatro punto treinta y
cuatro metros cuadrados, con las medidas y colindancias que
se desprenden del instrumento de meérito, siendo que en la
clausula segunda del contrato se pacté como precio de la
operacion la cantidad de un millon doscientos mil pesos
moneda nacional, los cuales serian cubiertos de la siguiente
manera: la cantidad de trescientos un mil ochocientos cuarenta
y ocho pesos y sesenta y dos centavos moneda nacional, se
recibié con anterioridad a la firma del instrumento de cuenta, y
la cantidad de ochocientos noventa y ocho mil ciento cincuenta
y un mil pesos y treinta y ocho centavos moneda nacional seria
cubierta por parte del importe del crédito otorgado por Xxxxx.
En la clausula sexta se pacto que la parte vendedora hacia
entrega de la propiedad que enajenaba a la parte compradora, y
esta se dio por recibida de la misma, manifestando su
conformidad con el estado que guardaba el inmueble por
conocerlo fisicamente, entre otras cuestiones.

Documental en via de informe, consistente en el
informe rendido por la licenciada Maria Teresa Cruz Monreal
en su calidad de Jefa de Departamento de Embargos del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado,
mediante el oficio con numero de volante xxxxx, al cual se le
concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
el articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del estado,
por haber sido rendido por un servidor publico en ejercicio de
sus funciones y del cual se desprende que el bien inmueble
materia de juicio se encuentra inscrito a nombre de Xxxxx bajo
el registro seccion primera de Aguascalientes, libro xxxxx,
registro xxxxx, folio real xxxxx; que fue inscrita ante esa
Institucion el veinte de mayo de dos mil diecinueve; que tiene
un gravamen bajo el registro seccion segunda de

Aguascalientes, libro xxxxx, registro xxxxx.



Documental en via de informe, consistente en el
informe rendido por el licenciado Leonardo Andrés Gutiérrez
Diaz en su calidad de Director General del Instituto
Catastral del Estado de Aguascalientes mediante oficio
XXXXX, al cual se le concede pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por el articulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del estado, por haber sido rendido por
un servidor publico en ejercicio de sus funciones y del cual se
desprende que el bien inmueble ubicado en Xxxxx numero
xxxxx de la manzana XXXXX, finca sobre el lote xxxxx, del
fraccionamiento Xxxxx de esta ciudad, con una superficie de
ciento cuarenta y cuatro punto treinta y cuatro metros
cuadrados, con las siguientes medidas y colindancias: al norte
en siete metros con xxxxx, al sur en siete punto cero dos metros
con el xxxxx, al este en veinte punto treinta y cinco metros con
xxxxx, al oeste en veinte punto ochenta y ocho metros con el
XXXXX, S€ encuentra inscrita a nombre de Xxxxx.

Que la fecha en la que se inscribi6 ante dicha
Institucion los derechos de propiedad del inmueble senalado
anteriormente, de conformidad con el traslado de dominio
XXXXX con clave catastral xxxxx la fecha de aceptacion ante
dicho Instituto es del veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Documental en via de informe, consistente en el
informe rendido por el licenciado Juan Gonzalo Lopez
Hernandez en su calidad de Encargado de la Zona Comercial
Aguascalientes de la Comision Federal de Electricidad SSB,
mediante el oficio XXXXX al cual se le concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 341 del
Codigo de Procedimientos Civiles del estado, por haber sido
rendido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones y
del cual se desprende que el consumo de energia eléctrica del
bien inmueble ubicado en Xxxxx nuimero xxxxx, de la manzana
XXXXX, fincada sobre el lote xxxxx del fraccionamiento Xxxxx

de esta ciudad, tiene registro permanente de usuario Xxxxx a



nombre de Xxxxx con domicilio en Xxxxx nuimero xxxxx, de la
colonia Xxxxx, codigo postal xxxxx, del municipio de
Aguascalientes, Aguascalientes.

Que en la fecha en la que se dio de alta ante dicha
institucion el consumo de energia eléctrica lo fue el dia cuatro
de diciembre de dos mil diecinueve.

Que a la fecha de elaboracion de dicho oficio (quince de
abril de dos mil veintiuno) el inmueble materia de juicio no
presentaba adeudo alguno por concepto de energia eléctrica.

Documental en via de informe, consistente en el
informe rendido por el licenciado José Luis Alvarez Sanchez
en su calidad de Gerente Juridico de Veolia Agua
Aguascalientes Mexico S.A. de C.V., al cual se le concede
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el
articulo 341 del Coédigo de Procedimientos Civiles del estado,
por haber sido rendido por un servidor publico en ejercicio de
sus funciones y del cual se desprende que el inmueble ubicado
en XxxXXX numero xxxxx, manzana XXXXX lote xxxxx, del
fraccionamiento Xxxxx, se encontro registro a nombre de Xxxxx,
se dio de alta el treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, y contaba a la fecha de expedicion del informe
(seis de abril de dos mil veintiuno) con un adeudo por la
cantidad de quinientos dieciséis pesos y treinta y cuatro
centavos moneda nacional.

Testimonial, consistente en el dicho de Xxxxx la cual
fuera desahogada en audiencia de fecha trece de mayo de dos
mil veintiuno, y por lo que hace al dicho de Xxxxx en la
audiencia senalada, se tuvo a la parte oferente de la prueba por
desistiéndose del dicho de la testigo de mérito

Sin embargo, la presente probanza carece de valor
probatorio conforme lo dispone el articulo 349 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, pues ambos testigos fueron
omisos en precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar,

ademas de que ninguno senala la razéon fundada de su dicho.



Aunado a que si bien, ambos atestes fueron coincidentes en
manifestar que ambos acompanaron al actor a ver el inmueble
antes de realizar la compraventa; sin embargo, por lo que hace
a Xxxxx, manifestdé que el precio de la compraventa fue de un
millon doscientos y que se iba a pagar con un crédito de banco,
y la segunda de los atestes, senalé no senalé no recordar el
precio, pero que fue alrededor de un millén cien o algo asi y que
se pago por medio de un crédito que saco del banco y parte en
efectivo, pues ademas de lo anterior, las demas circunstancias
del contrato no fueron claramente narradas por los testigos y se
advierten diversas inconsistencias en su dicho como lo son los
detalles sobre el dia en que acompanaron al actor a ver el
inmueble, y sobre todo los detalles del dia en que fueron a
firmar el contrato, pues el primer ateste sefiala que se firmo un
contrato en la administracion y la segunda ateste senala que
ella y su esposo acompanaron al actor a la firma de escrituras,
pero el diverso ateste no hizo mencion de dicha situacion.

A lo anterior, sirve de apoyo legal, la siguiente
jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164440,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI,
Junio de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 1.80.C. J/24, Pagina:
808, que senala:

“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el
valor de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del
juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la
prueba, pues no puede admitirse que por el hecho de que los
testigos fueron uniformes en sus declaraciones sobre
determinado hecho, tenga que otorgarsele valor probatorio pleno
a sus dichos, pues la prueba debe ser valorada en su integridad,
como lo es que los testigos coincidan tanto en lo esencial como en
lo incidental del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre
los que declaran y no por inducciéon ni referencia de otras

personas; que expresen por qué medios se dieron cuenta de los



hechos sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido
tachados por la contraparte; que justifiquen la verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de
su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los
hechos materia de la litis.”

Presuncional e Instrumental de Actuaciones, las que
son valoradas de conformidad con lo dispuesto por los articulos
341 y 352 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado.

Ahora bien, en el caso concreto la actora acredité que
es propietaria de la casa marcada con el numero xxxxx de la
manzana “XXXXX” fincada sobre el lote xxxxx, fraccionamiento
Xxxxx, Aguascalientes, Aguascalientes, por haber celebrado
compraventa con Xxxxx como vendedor y XXXXX COmo
compradora, lo cual acredita con la copia certificada de la
escritura publica nimero xxxxx, tomo xxxxX, de fecha xxxxx,
que se encuentra registrada bajo el nuimero xxxxx del libro
xxxxx, folio real xxxxx, de la seccion Primera del municipio de
Aguascalientes, que obra glosado a fojas de la siete a la doce
siete a veintidos de autos; empero y atendiendo a se tuvo a la
demandada por no dando contestacion a la demanda incoada
en su contra, y por tanto no se le tuvo por inconforme con el
contenido de la misma, es que de conformidad con el articulo
228 del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado, se le
tienen por ciertos los hechos sobre los que la demandada no
suscitdé explicitamente controversia, y atendiendo que del
escrito inicial de demanda se desprende que la parte actora
afirmoé que la demandada esta en posesion del inmueble desde
el mes de noviembre de dos mil dieciocho hasta la actualidad,
sin su consentimiento y sin tener derecho a ello, que desde la
fecha en que la demandada esta en posesion del inmueble de su
propiedad, ha dispuesto de €l ya que ahi habita de manera
furtiva, al ser ex pareja sentimental del anterior dueno del

inmueble, y que sin embargo, se le ha requerido en diversas
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ocasiones para que restituya la posesion del inmueble que es de
su propiedad, sin embargo, la demandada se ha negado a
hacerlo; por ello es que la suscrita le otorga pleno valor al
contenido del mismo, pues se insiste, la demandada no
controvirtio que se encontrara en posesion del bien inmueble,
por tanto la rebeldia en que incurrio, prueba plenamente en su
contra.

De igual forma no pasa desapercibido, que con las
constancias del emplazamiento se desprende que la demandada
habita el inmueble materia de litis, pues en ese domicilio fue
emplazada y ella misma recibio la notificacion.

En los anteriores términos, primeramente quedod
acreditada la propiedad que ostenta el actor con relacion al
inmueble materia de juicio, y del cual pide la reivindicacion,
consecuentemente tampoco hay duda de cual es el inmueble
que se pretende reivindicar y al cual se refiere la escrituras
exhibidas por la actora como documento fundatorio de su
accion.

Asimismo, y como ya quedo expuesto anteriormente, la
demandada al no habérsele tenido por no dando contestacion a
la demanda instaurada en su contra, se le tuvieron por ciertos
los hechos sobre los cuales no suscito expresamente
controversia, y con ello se acredité que ésta posee el inmueble
materia de juicio, quedando asi acreditados todos los elementos
para la procedencia de la accion reivindicatoria.

En efecto, en el juicio, no s6lo se demostro la propiedad
de la casa marcada con el numero quinientos xxxxx de la
manzana “XXXXX” fincada sobre el lote xxxxx, fraccionamiento
Xxxxx, Aguascalientes, Aguascalientes, mismo inmueble que
amparan las copias certificadas de la escritura publica numero
xxxxx, tomo xxxxx, de fecha veintidés de noviembre de dos mil
dieciocho, otorgada ante la fe de la licenciada Xxxxx, notaria
publica numero xxxxx de las del Estado, y a la cual se le otorgo

pleno valor probatorio, por lo cual es evidente de que se prueba
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el elemento posesion, asi como la identidad.

VI. En el contexto de lo aludido, se declara que Xxxxx,
si probd su accion reivindicatoria y a la demandada Xxxxx, se
le tuvo por no dando contestacion a la demanda.

En consecuencia, se declara que Xxxxx, es propietario
de la casa marcada con el numero quinientos xxxxx de la
manzana “XXXXX” fincada sobre el lote xxxxx, fraccionamiento
Xxxxx, Aguascalientes, Aguascalientes, con una superficie de
ciento cuarenta y cuatro punto treinta y cuatro metros
cuadrados; con las siguientes medidas y colindancias: al norte,
en siete metros con Xxxxx; al sur, en siete punto cero dos
metros con xxxxxs; al este, en veinte punto treinta y cinco
metros con xxxxx; al oeste, en veinte punto ochenta y ocho
metros con XxXxxx.

Se condena a la parte demandada Xxxxx, a la
desocupacion, asi como a la entrega real y material al actor
XxXxXxXxX, del inmueble antes descrito, con sus frutos y
accesiones en los términos prescritos por el Codigo Civil del
Estado.

En el entendido que la demandada Xxxxx, debera
entregar libre de adeudo de los suministros de luz y agua
potable respecto del inmueble materia del presente juicio, hasta
la total desocupacion y entrega del inmueble. Lo anterior en
atencion a que se trata de servicios de los que la parte
demandada tiene el uso y disfrute al habitar y ocupar los
inmuebles de que se trata, y por tanto le corresponde
necesariamente a la demandada, cubrir el costo de los mismos,
cuantia que sera regulada en el periodo de ejecucion de
sentencia.

Respecto al pago “frutos producidos que reclama en el
capitulo de prestaciones bajo el inciso III) por concepto de renta
que devenga el inmueble a juicio de peritos en ejecucion de
sentencia, es improcedente la misma, como se vera a

continuacion:
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Cabe hacer mencion que cuando se ejercita la accion
reivindicatoria reclamando el pago de rentas de un inmueble a
titulo de los frutos generados, segun su naturaleza juridica,
existen notas relevantes que las distinguen, entre otras, las
siguientes:

1. El pago de rentas como frutos son una accesion del
predio desposeido y debe demostrarse dentro del juicio, que
fueron obtenidas durante la ocupacion ilegitima por parte del
demandado, porque la prueba de que se produjeron, no puede
rendirse validamente en ejecucion de sentencia;

2. En cambio, el pago de rentas como perjuicio, son
representativas de la ganancia licita que dejo de obtener el
propietario, durante el tiempo en que no tuvo la posesion del
bien, y que esta obligado a cubrir el ocupante, por su culpa, por
negligencia;

3. Ademas, el pago de las rentas como fruto, es de
caracter objetivo, pues parte de la hipotesis de que ya fueron
devengadas y obtenidas por el ocupante, mientras que el
perjuicio es de caracter genérico y susceptible de prueba,
porque son ganancias que pudiera haber obtenido el actor, si es
que hubiese tenido la posesion del bien;

4. El pago de rentas es una prestacion accesoria a la
accion reivindicatoria, cuando se le clasifica con una ganancia
licita que ha dejado de obtener el propietario del bien inmueble
que fuera desposeido por otra persona, de manera ilegitima.

Se invoca la tesis emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, XXVIII, septiembre de
2008, 1.3°.C.704 C, pagina 1169, que indica:

“ACCION REIVINDICATORIA. LAS RENTAS DEL
INMUEBLE QUE SE RECLAMAN COMO FRUTOS SON
DIFERENTES DE LAS QUE SE DEMANDAN EN VIA DE
PERJUICIOS (COMPLEMENTO DE LA TESIS 1.30.C.335 C,
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PUBLICADA EN LA PAGINA 1231, TOMO XVI, JULIO 2002,
NOVENA EPOCA, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA). Este tribunal complementa el
criterio de la tesis citada en el rubro, en la que esencialmente se
sostiene que cuando se ejercita la accion reiwindicatoria
reclamando el pago de rentas de un inmueble a titulo de los
frutos generados y también en via de los perjuicios ocasionados,
segun su naturaleza juridica, existen notas relevantes que las
distinguen, entre otras, las siguientes: 1. El pago de rentas como
frutos son una accesion del predio desposeido y debe
demostrarse dentro del juicio que fueron obtenidas durante la
ocupacion ilegitima por parte del demandado, porque la prueba
de que se produjeron no puede rendirse validamente en ejecucion
de sentencia; 2. En cambio, el pago de rentas como perjuicio son
representativas de la ganancia licita que dejé de obtener el
propietario durante el tiempo en que no tuvo la posesion del bien
Yy que esta obligado a cubrir el ocupante por su culpa o
negligencia; 3. Ademadas, el pago de las rentas como fruto es de
cardcter objetivo, pues parte de la hipotesis de que ya fueron
devengadas y obtenidas por el ocupante, mientras que el
perjuicio es de cardcter genérico y susceptible de prueba, porque
son ganancias que pudiera haber obtenido el actor si es que
hubiese tenido la posesion del bien; 4. El pago de rentas es una
prestacion accesoria a la accion rewindicatoria, cuando se le
clasifica como una ganancia licita que ha dejado de obtener el
propietario del bien inmueble que fue desposeido por otra
persona de manera ilegitima, y por ende, esta ultima esta
obligada a cubrir siempre que sean comprobadas las bases de
ese perjuicio durante el juicio.”

En ese sentido, las rentas del inmueble que reclama la
actora como frutos, es improcedente, porque con las pruebas
que ofrecio, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 235
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, no demostro

que hubieran sido devengadas y obtenidas por la ocupante, y la
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prueba de que se produjeron no puede rendirse validamente en
ejecucion de sentencia, aunado a que, ni siquiera lo menciono
de esa forma en los hechos de sus demanda, es decir, lo
reclamo como prestacion en el punto identificado como “III” del
capitulo correspondiente, pero no manifesté hecho alguno en el
sentido de senalar en forma clara y precisa el por qué reclama
una pension rentistica, ni acreditdé que dicha cantidad se
hubiera devengado.

Por otro lado también resulta improcedente la
prestacion identificada como “IV” consistente en condenar a la
demandada al pago de los menoscabos que ha sufrido el bien
inmueble mientras ha estado en poder de la parte demandada,
a juicio de peritos en ejecucion de sentencia; pues por
menoscabo se entiende wuna reduccién, acortamiento,
disminucion de una cosa; un deterioro que sufre algo, pues
conforme lo dispone el articulo 1979 del Coédigo Civil, se
entiende por dano la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion, y
toda vez que el actor omite senalar en la demanda, en qué
consisti6 ese menoscabo, siendo que tratandose de una
prestacion accesoria de la reclamacion principal, el actor estaba
obligado, a efecto de no dejar en estado de indefension al
demandado, a narrar sucintamente los hechos que los
originaron, y asi mismo acreditar que menoscabo fue el que se
genero como una consecuencia del hecho que se invoca.

No se hace condenacion especial en gastos y costas en
virtud de que se da una causa de excepcion para su
condenacion de acuerdo con el articulo 129 fraccion 1 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, puesto que en este
caso a la parte perdedora no le es causa imputable la falta de
composicion voluntaria de la controversia, pues la ley ordena
que la accion reivindicatoria se decida necesariamente por la
autoridad judicial, en términos del articulo 4° del citado

ordenamiento legal.
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia
emitida por unificacion de criterios emitida por el Pleno del
Trigésimo Circuito, correspondiente a la Décima Epoca,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo II, P.C.XXX. J/11 C
(10%), visible en la pagina 1121, con rubro: “COSTAS. EL
EJERCICIO DE LA ACCION REIVINDICATORIA ACTUALIZA LA
EXCEPCION PARA SU CONDENA PREVISTA EN EL ARTICULO
129 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES. El articulo indicado establece
excepciones a la regla general de condena en costas prevista en

el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Ciwiles del Estado

de Aguascalientes, al senalar que para no condenar en costas a

la parte que pierde en el juicio, es necesario que: I. No le sea
imputable la falta de composicion voluntaria de la controversia; y
II. Haya limitado su actuacion en el desarrollo del proceso a lo
estrictamente indispensable para hacer posible la definitiva
resolucion del negocio. Asi, en la primera hipétesis, a la parte no
le es imputable la falta de composicion voluntaria de la
controversia, entre otros supuestos, cuando la ley ordena que se
decida necesariamente por la autoridad judicial. Ahora bien,
conforme al articulo 4o.de la codificacion citada, la procedencia
de la accion reiwvindicatoria tiene como efecto juridico declarar que
corresponde al propietario de la cosa, cuya posesion no tiene, su
dominio, y que el poseedor debe entregdrsela con sus frutos y
accesiones; en consecuencia, como no existe posibilidad de que
las partes obtengan dicho efecto juridico sin ocurrir ante los
tribunales, se concluye que esta norma contiene un mandato
para que el particular acuda ante el érgano jurisdiccional para
que se pronuncie respecto de la procedencia o improcedencia de
la rewindicacion, 'y por tanto, cuando se ejerce
la accién correspondiente, se actualiza un caso de excepcion para
condenar en costas conforme al articulo 129 referido, consistente

en que al perdedor no le es imputable la falta de composicion
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voluntaria de la controversia.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 79, fraccion III, 81, 83,
84, 85 y 89 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
resuelve:

PRIMERO. La suscrita juez es competente para
conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Se declara que Xxxxx, si probo su accion
reivindicatoria y a la demandada Xxxxx, se tuvo por no
contestando la demanda.

TERCERO. Se declara que Xxxxx, es propietario de la
casa marcada con el numero quinientos xxxxx de la manzana
“XXXXX” fincada sobre el lote xxxxx, fraccionamiento Xxxxx,
Aguascalientes, Aguascalientes, con la superficie, medidas y
colindancias que se desprenden de la escritura exhibida por la
parte actora.

CUARTO. Se condena a la parte demandada Xxxxx, a
la entrega real y material a la parte actora Xxxxx, de la casa
marcada con el numero quinientos xxxxx de la manzana
“XXXXX” fincada sobre el lote xxxxx, fraccionamiento Xxxxx,
Aguascalientes, Aguascalientes, con sus accesiones y mejoras
propios del inmueble en los términos prescritos por el Codigo
Civil, y libre de adeudos de energia eléctrica y agua.

QUINTO. Se absuelve a la demandada en el principal
Xxxxx, al pago de las prestaciones identificadas como III) y IV)
contenidas en el escrito inicial.

SEXTO. No se hace especial condena en el pago de
gastos y costas, respecto de las acciones de reivindicacion,
prescripcion y nulidad ejercidas.

SEPTIMO. En términos de lo previsto en el previsto en
el articulo 73 fraccion II, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia trece de agosto de dos mil

veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y publicacion de la
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version publica de la presente sentencia siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de
Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones dictadas por
los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

Asi definitivamente lo sentencio y firma la licenciada
Lorena Guadalupe Lozano Herrera, Juez Primero de lo Civil
del Estado, asistida del Secretario de Acuerdos que autoriza

Licenciado ADOLFO GONZALEZ GIACINTI. Doy fe.

El Licenciado ADOLFO GONZALEZ GIACINTI,
Secretario de Acuerdos de este Juzgado hace constar que la
presente resolucion se publico en lista de acuerdos con fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.- Conste.

Adriana S.

El Licenciado ADOLFO GONZALEZ GIACINTI Secretario de Acuerdos,
adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion
(0951/2020) dictada en (veintisiete de mayo de dos mil veintiuno) por el (Juez
Primero de lo Civil), constante de (diecinueve) fojas utiles. Version publica
elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3o fracciones Xll y
XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica; asi como del trigésimo
octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Pulblicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, sus domicilios, datos de
ubicacion e identificacion de inmuebles, datos de escrituras publicas y sus
registros, nombre de notario publico, nombre de terceros ajenos a juicio, datos
de identificacion de oficios, claves catastrales, nimero de usuario de servicios
de energia eléctrica, nombre de testigos, y demas datos generales) informacion
que se considera legalmente como (confidencial o reservada) por actualizarse
lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ademés de lo dispuesto por
los articulos 1°, 2° fraccion Il, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios. Conste.



